Die Kurzfassung der von Osterreich verlorenen Klage T-368/05

(d.h. im Einzelnen dargelegt, detailliert
ausfithren, genau(er) bestimmen)

Und plotzlich haben die Bauern falsche Angaben gemacht ? ?

Positionen 30, 33, 34, 62, 63, 64, 79, 87, 97, 105 u. 106 — Originaltext aus

dem Urteil T-368/05

Osterreich hat im Jahr 2000 der EU Kommission ein neues
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Messsystem  zur  Futterflichenermittlung  auf  Almen
vorgeschlagen. Eingefiihrt wurde es in Kirnten, Salzburg u.
Steiermark erst 2010.

Mit Schreiben vom 2. Mai 2000 unterbreitete das Osterreichische Bundesministerium
fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft (BMLFUW) der
Generaldirektion Landwirtschaft der Kommission einen Vermerk iiber die
Beriicksichtigung von Futterflichen auf Almen bei der Berechnung des
Besatzdichtefaktors nach den Art. 12 und 13 der Verordnung Nr. 1254/1999 und bat um
schriftliche Bestitigung der RechtméBigkeit des darin enthaltenen Vorschlags. Dieser
Vorschlag sah ein neues Messsystem vor, wonach die Futterflichen auf Almen als
Futterflichen je nach Grad der Uberschirmung dieser Flichen mit Baumkronen
prozentual gestuft berilicksichtigt wiirden, wobei als ,,praktische Vorgangsweise®
festgehalten wurde, dass dazu entzerrte Luftbilder, so genannte Orthofotos, verwendet
wiirden.

Osterreich wurde aber bereits 2001 beanstandet das die Auszahlung
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der Extensivierungspramie (Vorginger der Einheitlichen
Betriebsprimie) wo Weidefldchen, insbesondere auf Almen
Bewilligungskriterium waren, mit erheblichen Vorbehalten der
RechtmiBigkeit belastet ist.

Vom 7. bis zum 11. Mai 2001 priifte der Europdische Rechnungshof im Bundesland
Salzburg an Ort und Stelle die Durchfiihrung der Extensivierungspramienregelung.

Am 13. September 2001 tibermittelte der Prisident des Osterreichischen Rechnungshofs
dem BMLFUW die Priifungsbemerkungen des Rechnungshofs. Darin duBerte der
Rechnungshof erhebliche Vorbehalte an der RechtmiBigkeit der in Osterreich im Jahr
2000 gezahlten Extensivierungsprdmien und sonstiger EU-Mittel, bei denen die
tatsichlich erfassten Weideflachen, insbesondere auf Almen, Bewilligungskriterium



waren. Denn aus den Bemerkungen geht hervor, dass bei zwei stichprobenweise
ausgewihlten Almen, die sich im Jahr 2000 auf elf Betriebe verteilten, die
angemeldeten Weidefldchen verglichen mit den nach Auswertung der Luftaufnahmen
festgestellten Weideflachen um 52% bzw. um 33% iiberh6oht waren. Die Priifer hitten
zudem festgestellt, dass nach Korrektur der iiberhohten Flichenangaben fiinf der elf
Betriebe nicht mehr im Rahmen der Extensivierungsprdmienregelung fiir 2000
forderfahig gewesen wiéren. Die Auswertung der Luftaufnahmen fiir das Bundesland
Salzburg habe aullerdem ergeben, dass bei ungefahr einem Drittel der Almweideflachen
die ermittelten Weideflichen erheblich kleiner gewesen seien als die vom
Bewirtschafter angegebenen Weideflachen.

Osterreich hat bereits 2001 darauf hingewiesen das eine riickwirkende
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Anwendung des neuen Messsystems nicht moglich sei. Es wiirde
zu einer Verkniipfung von nicht vergleichbaren Datenbestdnden
kommen. Und plotzlich wurde ab 2009 das neue Messsystem
rickwirkend angewandt.

Eine riickwirkende Anwendung von Flidchendaten, die im Jahr 2001 mit Hilfe des
neuen Messsystems ermittelt worden seien, auf Antrdge des Jahres 2000 wire aus
technischen und logistischen Griinden kaum moglich gewesen. Dies hitte schon allein
deshalb zu falschen Ergebnissen gefiihrt, da die den Antrdgen fiir das Jahr 2000
zugrunde liegenden Fldchen sich gegeniiber dem Jahr 2001 moglicherweise geéndert
hétten. Folglich wiren die Landwirte Riickforderungen aufgrund einer ,,Verkniipfung
von nicht vergleichbaren Datenbestinden™ ausgesetzt gewesen, was mit den
Grundsétzen des Vertrauensschutzes und der Rechtssicherheit nicht vereinbar wiére.
Uberdies habe mit der Berechnung fiir das Jahr 2000 am 10. Mai 2001 begonnen
werden miissen, um den von der Verordnung Nr. 1254/1999 vorgeschriebenen spitesten
Auszahlungstermin, den 30. Juni 2001, einzuhalten. Daher sei ein Abwarten der
Ergebnisse der nachtrdglich durchgefiihrten Kontrollen und damit ein Aufschieben des
Berechnungsbeginns fiir alle Osterreichischen Betriebe nicht moglich gewesen. Denn
eine solche Vorgehensweise wire wohl eher ein Versto3 gegen das Gemeinschaftsrecht
gewesen als eine Anwendung desselben.

Osterreich gesteht selbst ein, dass die Flichenangaben bis zum Jahr
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2000 (altes Messsystem) auf nicht spezifizierten (d.h. 1m
Einzelnen dargelegt, detailliert ausfiihren, genau(er) bestimmen)
Vorgaben der Behorden beruhen.

AuBlerdem erkldren sich die vom Rechnungshof festgestellten Unterschiede nach
Ansicht der Republik Osterreich durch die Anderung des Systems. Sie wendet sich
gegen die Argumentation der Kommission, dass die Unterschiede so hoch gewesen
seien, dass die Osterreichischen BehOorden Zweifel daran hitten haben miissen, dass
diese Unterschiede nur durch die Systeminderung bedingt gewesen seien. Die
Kommission sei ndmlich von der unzutreffenden Prédmisse ausgegangen, dass die



Futterflachenreduktion im Jahr 2001 auf die Antrdge im Jahr 2000 umgelegt werden
konne. Die hoheren Flachenangaben bis zum Jahr 2000 beruhten jedoch auf noch nicht
spezifizierten Vorgaben der Behorden. Die Landwirte hétten ihre Beihilfeantrage
namlich erst ab dem Jahr 2001 auf der Grundlage der Vorgaben des Leitfadens der
AMA gestellt und seien in ihren Antrigen in vielen Fillen zudem unter den so
berechneten Flidchen geblieben. Es bestehe daher kein Zweifel, dass die Unterschiede in
der Anderung des Systems begriindet seien. Im Ubrigen stehe die von der Kommission
eingeforderte Priifung auf einzelbetrieblicher Ebene, ob die vom Rechnungshof
festgestellten Félle Einzelfille gewesen seien und ob die festgestellten Unterschiede
tatsdchlich durch die Systeménderung bedingt gewesen seien, im Widerspruch dazu,
dass es sich bei den Kontrollen an Ort und Stelle nach der Verordnung Nr. 2419/2001
um Stichprobenkontrollen handle, die unter Beachtung des
VerhiltnisméBigkeitsgrundsatzes zu beurteilen und umzusetzen seien.

Osterreich sieht selbst praktische Probleme bei der Ermittlung von
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Almfutterflachen,

Warum eigentlich wenn
die Almfutterflichenermittlung schon 1m Jahr 2000 als
problematisch angesehen wurde ? ?

Ferner ist die Republik Osterreich der Auffassung, dass sie in jedem Fall das Bestehen
eines zuverldssigen und funktionierenden Kontrollsystems nachgewiesen habe. Zum
einen habe sie alle gemeinschaftsrechtlich geforderten Kontrollen vorgenommen. Zum
anderen habe sie die Antrige nach der zu diesem Zeitpunkt maBgeblichen Rechtslage
gepriift und die besten zur Verfiigung stehenden Kontrollmethoden angewandt. In den
Teilen des Landes, in denen das neue auf Orthofotos gestiitzte Messsystem im Jahr 2000
noch nicht verfiigbar gewesen sei, habe sie alternative KontrollmaBBinahmen durch
Verwaltungskontrollen und Kontrollen an Ort und Stelle geméll den zur mafigebenden
Zeit geltenden Gemeinschaftsvorschriften angewandt. Diese Kontrollen hétten den
wirksamen Schutz der Interessen des EAGFL ermdglicht. Die Republik Osterreich
wendet sich gegen die Behauptung im Zusammenfassenden Bericht, dass sie der
Auffassung gewesen sei, dass das neue Messsystem ,,zum besseren Schutz der
finanziellen Interessen des Fonds notwendig war®. Sie rdumt ein, dass ihr Vorschlag im
Jahr 2000, das neue System zu verwenden, in der Absicht erfolgt sei, die praktischen
Probleme bei der Ermittlung von Almfutterflichen auszurdumen, da eine Bestimmung
solcher Flachen aufgrund der orthofotografischen Gegebenheiten wohl exakter moglich
sei. Sie verwehrt sich jedoch gegen die Behauptung, sie sei der Auffassung gewesen,
ihre Kontrollpflichten nicht eingehalten zu haben.

Laut EU Verordnung sind die Mitgliedsstaaten verpflichtet ein

79

System von Verwaltungskontrollen und Kontrollen vor Ort
einzurichten.

Es ist auch festzustellen, dass die Mitgliedstaaten nach Art. 8 der Verordnung Nr.
3508/92 sowie nach Art. 6 Abs.1 und Art. 9 Abs.2 der Verordnung Nr. 3887/92
verpflichtet sind, ein System von Verwaltungskontrollen und Kontrollen vor Ort



einzurichten, das sicherstellt, dass die materiellen und formellen Voraussetzungen fiir
die Gewidhrung der Beihilfen ordnungsgemal erfiillt sind (Urteil vom 25. Juli 2006,
Belgien/Kommission, oben in Randnr. 72 angefiihrt, Randnr. 53).

Osterreich sah bereits im Jahr 2000 Probleme im Zusammenhang mit
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der Ermittlung der Almfutterflichen.

Im Ubrigen haben die dsterreichischen Behdrden selbst im Schreiben vom 2. Mai 2000

die Verwendung des neuen auf Orthofotos gestiitzten Messsystems vorgeschlagen. Aus
diesem Schreiben ergibt sich, dass der Vorschlag gerade deshalb gemacht wurde, um
den Problemen im Zusammenhang mit der Ermittlung der Almfutterflichen abzuhelfen,
die laut dem Schreiben ,in Osterreich vielen praktischen Problemen [unterliegt]®.
AuBerdem hat die Republik Osterreich selbst sowohl in ihren Schriftsitzen als auch in
der Sitzung eingerdumt, dass das Orthofoto-System eine viel genauere Bestimmung und
Kontrolle der Futterflichen ermdglicht. Da die Osterreichischen Behdrden somit selbst
die Zuverldssigkeit des alten Messsystems bezweifelten, hétten sie erst recht auf die
Feststellungen des Rechnungshofs reagieren und die Maflnahmen ergreifen miissen, die
zur Erflillung der materiellen und formellen Voraussetzungen fiir die Gewéhrung der
Beihilfen erforderlich sind.

Osterreich hitte laut Urteil T-386/05 bereits im Jahr 2001 reagieren
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miussen. jetzt
sind die Bauern Schuld und sollen zahlen ? ?

Aus diesen Erwiégungen ldsst sich der Schluss ziehen, dass die Osterreichischen
Behorden nach der maf3geblichen Regelung auf die vom Rechnungshof festgestellten
Abweichungen hitten reagieren miissen. Die Kommission konnte daher zu Recht
ernsthafte und berechtigte Zweifel daran haben, dass die Osterreichischen Behorden ihre
Verpflichtung, die Erfiillung der materiellen und formellen Voraussetzungen fiir die
Gewiéhrung der Grundpridmien und der Extensivierungsprdmie sicherzustellen,
eingehalten hatten, da sie nach Feststellung der genannten Abweichungen keine
hinreichenden KontrollmaBnahmen ergriffen haben.

Auch ohne Einfithrung des neuen Messsystems mit Orthofotos hétte
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man ein zuverlassiges Erfassungs- u. Kontrollsystem anwenden
mussen.

Unter diesen Umstéinden kann sich die Republik Osterreich zur Rechtfertigung ihrer
Untétigkeit, die zur Verletzung ihrer Verpflichtung gefiihrt hat, die Maflnahmen zu
treffen, die erforderlich sind, um sich zu vergewissern, dass die durch den EAGFL
finanzierten MalBnahmen tatsdchlich und ordnungsgeméill durchgefiihrt worden sind,



nicht auf ihr eigenes Versdumnis berufen, d.h. auf den Umstand, dass sie keine
Kontrollen auf der Grundlage des neuen Messsystems vorgenommen hat.

Osterreich stellt sein Messsystem bereits 2001 selbst in Frage und

105

106

hielt es fiir nicht vollig zuverléssig.

ohne spezifizierte Vorgaben der
Behorden.

Das von der Republik Osterreich beschriebene Kontrollsystem maB den von den
Antragstellern stammenden, ,,plausibilisierten® Angaben somit grundlegende Bedeutung
zu. Im Rahmen dieses Systems bezogen sich diese Angaben grundsétzlich auf die
Flachen, auf deren Grundlage die Pramien vergeben wurden, vorbehaltlich moglicher
Berichtigungen nach Stichprobenkontrollen vor Ort, die mit Hilfe eines Messsystems
durchgefiihrt wurden, das die Osterreichischen Behorden selbst fiir nicht vollig
zuverldssig hielten. Ein solches Kontrollsystem kann aber nicht als ein System
betrachtet werden, das einen Grad an Zuverlassigkeit aufweist, der die Bedenken der
Kommission nach den vom Rechnungshof entdeckten UnregelméBigkeiten hinsichtlich
der Erforderlichkeit zusétzlicher Kontrollen auf der Grundlage der neuen Methode in
den Gebieten, in denen diese Methode bereits verfligbar war, ausrdumen konnte.
AuBlerdem zeigen die Ergebnisse der auf der Grundlage dieser neuen Methode
durchgefiihrten Kontrollen, die erhebliche Unterschiede zutage forderten, dass das
frihere = System  kein  angemessenes und  wirksames System  von
UberwachungsmafBnahmen war.

Das Argument der Republik Osterreich, dass die Landwirte ihre Antriige ab dem Jahr
2001 auf der Grundlage der detaillierten Vorgaben des Leitfadens der AMA gestellt und
ihre auf diese Weise berechneten Flichen zudem verringert hétten, um iiberhohte
Flachenangaben zu vermeiden, macht die Schwéchen des frilheren Messsystems
deutlich und bestitigt, dass die Kommission Zweifel an der Zuverlassigkeit des fritheren
Kontrollsystems haben konnte, so dass der Verzicht der Osterreichischen Behorden auf
die Durchfiihrung von Kontrollen anhand des neuen Messsystems noch weniger
gerechtfertigt ist.

Ruin



